

































19 avril, D. AG  informa  le  tribunal que  l’immeuble avait été vendu à B. AG selon contrat du 7 avril 
2017,  si  bien  que  la  nouvelle  propriétaire  souhaitait  entrer  dans  le  procès.  Le  24  avril  2017,  le 
tribunal  de  district  a  pris  note  de  la  substitution  de  partie.  L’appel  formé  contre  le  prononcé  du 
13 avril 2017 a été rejeté par l’Obergericht le 7 juin 2017. 




Consid. 2.1. Le premier  juge et  le  tribunal supérieur sont parvenus à des constats différents quant 
aux montants de  loyer encore dus au moment de  la mise en demeure, compte tenu des montants 
versés par le locataire, du changement de propriétaire en juillet 2016 et des imputations à opérer en 
vertu  des  art.  86  et  87  CO.  Pour  le  tribunal  supérieur,  la  mise  en  demeure  dépassait  de 
CHF 10’693.55  le montant dû, mais cette différence n’avait aucune  incidence dans  la mesure où  le 
locataire s’était abstenu d’en informer la nouvelle bailleresse. Par ailleurs, la mise en demeure et la 





suppose un état de  fait non  litigieux ou susceptible d’être  immédiatement prouvé et une situation 
juridique claire (art. 257 al. 1 let. a et b CPC). A défaut, il convient de ne pas entrer en matière sur la 
requête (art. 257 al. 3 CPC). La situation juridique est claire si l’application de la norme au cas concret 
s’impose  de  façon  évidente  au  regard  du  texte  légal  ou  sur  la  base  d’une  doctrine  et  d’une 
jurisprudence éprouvées  (ATF 141  III 33  c. 3.2 ; 138  III 123  c. 2.1.2).  Le  fait que  les arguments du 
défendeur puissent se révéler entièrement ou en partie infondés au terme d’un examen complet ne 
suffit pas pour  retenir  le  cas  clair.  Il  faut qu’ils puissent être écartés dans  la procédure  sommaire 
(TF 4A_7/2012 du 3 avril 2012 c. 2.4.1). 
Consid. 2.3. Le Tribunal fédéral relève que le cas présente de nombreuses particularités qui soulèvent 
diverses  questions  nécessitant  un  examen  détaillé  et  qui  peuvent  difficilement  être  considérées 
comme « liquides ».  Il en va ainsi du statut des avances versées par  le  locataire, de  la modification 
implicite  du  contrat  relative  à  celles‐ci,  ainsi  que  de  leur  sort  suite  à  la  vente  dans  la  procédure 
d’exécution forcée et du transfert des rapports de bail. Le fait que  la mise en demeure comprenait 
plusieurs baux et  le  fait que  la  résiliation soit  intervenue sur une seule  formule  représentent aussi 





c.  3.2),  cela  suppose  que  les  tribunaux,  sauf  erreur  crasse,  parviennent  au  même  résultat  sans 
examen juridique particulièrement approfondi. 
Consid.  3.  Il  en  résulte  qu’une  partie  au moins  des  questions  tranchées  par  le  tribunal  supérieur 
n’était pas « liquide », si bien que ces points ne devaient pas être tranchés par la voie du cas clair. Le 
recourant  ne  pourrait  cependant  s’en  prévaloir  qu’à  supposer  que  lesdites  questions  fussent 
pertinentes pour la solution du litige, ce qu’il devait démontrer dans son recours. Le Tribunal fédéral 
parvient à la conclusion que tel n’a pas été le cas. 
Consid.  3.1.  Concernant  le  montant  inexact  de  l’arriéré  mentionné  dans  la  mise  en  demeure,  le 
Tribunal fédéral relève que la jurisprudence admet que cette erreur demeure sans conséquence sur 
la validité de cet acte si le locataire n’a pas rendu attentif le bailleur à l’inexactitude et s’il n’a pas pris 






soutient pas avoir payé  cette  somme,  ce qui ne  suffirait du  reste pas, puisqu’il ne  critique pas de 












s’acquitter  de  l’arriéré  pour  un  seul  des  baux. On  ne  peut  donc  pas  en  tirer  que  les  deux  baux 
auraient été résiliés si l’arriéré n’avait plus concerné que l’un des deux baux. Si tel avait été le cas, le 




un doute quant aux baux que  la bailleresse entendait résilier, ni quel  intérêt digne de protection  il 
aurait eu à une notification séparée pour chaque bail et qu’il en avait averti  la bailleresse. Dès  lors, 









demeure pour un montant  inexact et de  la notification de  la mise en demeure et de  la  résiliation 
pour les deux baux sur un seul acte ne sont manifestement pas réunies. 
III. Analyse 
Pour  admettre  le  cas  clair,  le  juge  doit  s’assurer  que  les  conditions  d’application  des  normes 
juridiques  qui  consacrent  la  prétention  pour  laquelle  la  protection  est  requise  sont  établies.  Cela 
suppose  que  les  faits  pertinents  dont  dépend  l’application  des  normes  en  question  soient  non 
litigieux ou  susceptibles d’être  immédiatement prouvés.  Le  juge n’a pas  à  trancher des questions 
juridiques  ou  factuelles  qui  sont  sans  incidence  pour  la  solution  du  litige.  Ces  points  peuvent 
demeurer dans  l’ombre. Une partie ne peut donc  rien  tirer du  fait que  le  juge  tente de mettre en 
lumière et considère même comme clairs des éléments qui ne  le sont pas, mais qui n’avaient pas à 
être tranchés pour statuer sur  la prétention  invoquée. Si  les éléments pertinents sont clairs tant en 
fait qu’en droit, les conditions de l’art. 257 al. 1 let. a et b CPC sont réunies. 
Lorsqu’un  tribunal considère comme clairs des éléments  factuels ou  juridiques qui en  réalité ne  le 
sont pas, encore faut‐il déterminer si lesdits éléments étaient ou non pertinents pour l’admission ou 
le  rejet  du  cas  clair.  C’est  l’analyse  à  laquelle  procède  le  Tribunal  fédéral.  Il  retient  ainsi  que  la 
question  du  montant  exact  de  l’arriéré  était  loin  d’être  limpide,  contrairement  aux  prononcés 
cantonaux,  qui  parvenaient  du  reste  chacun  à  des  montants  différents.  Mais  peu  importait :  le 
locataire était en demeure,  ce qu’il  a  admis devant  le Tribunal  fédéral, et  il n’a pas  fait  valoir, ni 
démontré avoir informé la bailleresse de la différence, et encore moins avoir pris des mesures pour 





les deux baux. En effet, en  l’espèce,  la question de  savoir  s’il existe dans de  tels  cas des vices de 
forme n’a pas à être  tranchée dans  l’abstrait et peut demeurer ouverte,  car  s’il  fallait  retenir des 
violations de  règle de  forme,  celles‐ci n’ont en  l’occurrence pas prétérité  le  locataire. En d’autres 
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termes, « pas de nullité sans grief » pour reprendre  la célèbre formule du droit procédural français. 
Et  l’absence  de  grief  et  de  besoin  de  protection  étant  manifeste  en  l’espèce,  le  cas  doit  être 
considéré comme clair. 
 
